
1 

 

経済建設常任委員会会議記録 

１ 日   時  令和４年１月１３日（木） 午後１時３０分～午後４時１０分 

２ 場   所  第２委員会室 

３ 出 席 委 員  茂木委員長、三ツ石副委員長、中村、井上、井之川、大島 各委員 

４ 説  明  者  藤井経済部長、青柳産業振興課長、大竹農林課長兼農業委員会事務局

長、生方観光交流課長 

山田都市建設部長、武井建設課長、渡邉都市計画課長、設樂上下水道

課長 

５ 事  務  局  古味副主査 

６ 議   事  （１）経済部各課の所管・調査事項報告 

（２）経済部各課の調査事項検討・意見交換 

         （３）都市建設部各課の所管・調査事項報告 

         （４）都市建設部各課の調査事項検討・意見交換 

         （５）今後の日程について 

７ 会議の概要 

（１）経済部各課の所管・調査事項報告 

○委員長 初めに、次第（１）経済部各課の所管・調査事項報告に入る。 

 それでは、産業振興課の所管に係る事項について、報告願う。青柳産業振興課長。 

ア 産業振興課 

・所管・調査事項報告 

○産業振興課長 それでは、産業振興課の所管について報告する。 

まず１の「沼田市感染症対策事業継続支援金」について報告する。新型コロナウイルス

感染症の感染拡大による時短要請や外出自粛の影響を受け、売上が大きく減少した市内事

業者への支援施策として、昨年１０月１日より沼田市感染症対策事業継続支援金を実施し

ている。 

本事業は、国の「月次支援金」または県の「群馬県感染症対策事業継続支援金」の交付

決定を受けた事業者に対し、法人３０万円、個人事業主１５万円の支援金を交付するもの

である。 

申請期間について、今年の１月５日までを２月２８日までに延長して対応している。１

月５日現在の申請実績は、法人８７件、個人９６件、合計１８３件で、支援金の合計が４，

０５０万円となっている。本事業の予算については、９月議会の追加議案、補正予算第６

号で、法人５０事業者、個人１００事業者を想定し、予算額３，０００万円を計上したが、

想定を上回る申請があり、不足分については緊急的な措置として予備費充当により対応し

ていた。しかしながら、まだ今後も申請の増加が見込まれる中で、今月中旬に市民税非課

税世帯への給付金の専決処分の補正予算を予定しているが、そちらに併せて本支援金につ

いてさらに１，８００万円の増額補正を予定している。財源については国の新型コロナウ

イルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用しながら、事業者支援の充実に努めてまいり

たいと考えている。 

報告事項の１ 沼田市感染症対策事業継続支援金については以上である。 
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続いて、報告事項の２ ぬまた起業塾ビジネスプラン報告会・閉講式について、報告す

る。昨年７月１０日開講した令和３年度第７期ぬまた起業塾は、県内企業訪問、オンライ

ン開催となったが東京企業訪問を含め１１日間の全カリキュラムを終了、１月２２日に１

５名の塾生によるビジネスプラン最終発表、閉講式を実施する。案内の文書を配付した。

急な案内で大変恐縮であるが、都合がついたらぜひ臨席賜わり、熱意あふれるビジネスプ

ラン発表を御覧いただければと考えている。 

次に、報告事項の３ 雇用促進事業についてであるが、「高校生のための企業ガイダン

ス」と、「ママ・主婦等の“働きたい”を応援する面接相談会」の２事業を報告する。明

後日１５日にハローワーク沼田ほかとの共催により、高校２年生を対象に「企業ガイダン

ス Ｌｉｓｔｅｎ！利根沼田の企業の話」を開催する。本事業は、利根沼田地域の企業の

担当者から、地元企業の魅力について直接話を聴くことができるもので、令和２年度は新

型コロナウイルス感染拡大のため中止とし、企業紹介ＤＶＤの作成のみ行った。ここ数日

の感染拡大状況により、開催について再検討の必要はあるが、現状では対策に努めながら

開催する方向で準備を進めており、地元への定着を希望する若い世代へのガイダンスの機

会とするものである。 

４ページの「ママ・主婦等の働きたいを応援する面接相談会」は、令和元年度はコロナ

のために中止になったが、令和２年度に引き続き、ハローワーク沼田ほかとの共催で女性

を対象に面接相談会を開催するものである。今年度は２月１日火曜日に開催予定で、現在

参加者及び参加企業を募集している。 

産業振興課の所管事項の報告については、以上である。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。まず、沼田市感染症対策事業

継続支援金について。 

○井之川委員 十分対応していただいていると考えるが、１月５日現在の申請ということ

なので、まだオミクロンで増えてきた現状は反映されていないというふうに考えるが、そ

の点はどうか分かれば教えていただきたい。 

○産業振興課長 本支援金であるが、月次支援金または群馬県感染症対策事業継続支援金

の交付対象となっており、国と県からそれぞれの支援金の対象となっている事業者の情報

をいただいているのだが、申請にまだ来ていない方が法人で３４件、個人で５２件ほど見

込まれる中で、そういった方の申請を踏まえて増額補正で専決処分を組ませていただく予

定でいる。 

現在のオミクロンによる経済状況というのも今後の状況を見て、また考えていく必要が

あると思われるが、今回の増額補正には反映されていない。 

○井之川委員 答弁いただいたとおりの内容で、昨年の状況を反映したものになっている

と思うのだが、新型コロナもある程度収束するかなと思ったら、とんでもないことになっ

ていて、これからまた非常に感染力が強いということで、かなり広がるのかなという心配

があるが、第６次の感染拡大というようなことになりそうなので、そうすると、今やって

いただいている対策が結局そういう状況と重なっていくので、これが終わったら考えると

いうよりも、並行して検討していただく必要があるのではないかと思うが、３月４月あた

りはかなり酷くなって、また県や国も対応はすると思うが、来年度皆さんの事業が大変に

なるというようなことが考えられるので、その辺の先行した検討というのは必要ではない
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かと思うが、考えだけ聞かせていただきたい。 

○産業振興課長 ようやく経済が回り始め、街に人が流れ始めてきた矢先の感染拡大、新

たな第６波が来ているということで経済担当としても懸念をしているところであるが、今

後の事業者の状況、国県の支援の状況等を踏まえながらまた財源の状況、交付金等の状況

も踏まえながら事業者支援のあり方については検討してまいりたいと考えている。 

○委員長 中村委員はどうか。 

○中村委員 未申請件数と今後の対応について、井之川委員の質疑に対する答弁で理解で

きたので結構である。 

○委員長 ほかに。 

○井上委員 法人８７件、個人９６件であと８０件くらいまだ未申請のものがあるという

ことだが、どういった業種の方の申請が多いのか分かれば伺いたい。 

○産業振興課長 業種別の内訳だが、一番多いものが卸売業、小売業になる。次が美容、

理容などの生活関連サービス・娯楽業、続いて宿泊業、飲食サービス業になる。件数で言

うと、卸売業、小売業が全体１８３件のうちの５９件、３２．２％。生活関連サービス、

娯楽業が２５件、１３．７％。宿泊業、飲食サービス業が２２件、１２％といった状況で

ある。ほかに製造業も１９件、建設業も１４件と、かなり幅広い業種に支援金を交付して

いるような状況である。 

○井上委員 思ったより、宿泊、飲食より違うところのほうが大変なのだと数字を聞いて

思ったのだが、今までいろいろな対策を打っていたのが、やっぱり飲食だったり宿泊が多

かったと思うのだが、ちょっとこの支援金とは違ってくるが、この出た数字を見て、やっ

ぱり卸売だったり小売のところにもうちょっとなんとか支援をしなきゃいけないなという

感じがするが、それについて考えていることが何かあれば伺いたい。 

○産業振興課長 卸売、小売に関しては、飲食業・宿泊業との取引であるとか、いろいろ

なところの関連から、コロナの影響を受けやすいと考えられる。この５９件という件数に

ついては、担当課としても非常に重く受け止めているところである。具体的な支援施策は

現状ないが、経済対策を進める上ではこうした業種のところに届くような仕組みを考えて

いく必要があると思う。 

 先ほど申し上げた宿泊業、飲食サービス業２２件ということで、少ない理由だが、飲食

業については基本的には時短要請に伴う協力金が支給され、本支援金の対象外であるので、

補足させていただく。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、ぬまた起業塾ビジネスプラン報告会・閉講式について。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、雇用促進事業について。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 なければ、以上で産業振興課を終了する。 

イ 農林課 

・所管・調査事項報告 

○委員長 次に、農林課の所管に係る事項について、報告願う。大竹農林課長。 

○農林課長 前回の委員会において、意見交換のあった事項について調査報告をする。 

 まず、沼田市の畜産業全体の現状と今後の計画についてであるが、本市の畜産は高齢化

及び担い手不足により農家戸数は減少しているものの、消費地に近い有利性と畜産物の需
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要の増加等を背景に畜産関連の生産品は県内でも高い品質を維持している。 

 原油の高騰に伴う飼料価格等の上昇による厳しい経営環境や経済連携への不安を背景と

して、担い手の高齢化や後継者不足等による離農も増加し、飼養戸数は減少傾向が続いて

いる。 

 このような飼養戸数の減少を食い止めるには、後継者による継承や新規参入を促すとと

もに、様々な意欲ある経営の育成・確保を図る必要があると思っている。 

 その一助として市としては、各畜産団体への畜産振興対策事業費補助を行っている。 

 また、地域全体で畜産の収益性を向上させる畜産クラスターの取り組みの働きもあり、

今後は畜産を起点とする取り組みの成果を地域の畜産全体に波及させ、地域の活性化をめ

ざすことが重要であると考えている。 

 豚熱や鳥インフルエンザなどの家畜伝染性疾病は、畜産経営者のみならず、地域経済に

も甚大な影響を及ぼすため「発生の予防」「早期発見・通報」「迅速・的確な初動対応」

に重点を置いた防疫対応が的確に図られるよう、利根沼田家畜保健事務所や利根沼田農業

事務所等関係機関と連携を図りながら防疫体制を構築してまいりたいと考えている。 

  次に、佐山の一般廃棄物最終処分場の開発について、農道の取付や農地法の取り扱いは

どうなっているか。周辺農地への影響はどうなるのかについてであるが、農林課及び農業

委員会においては、開発手続きの一つとして進入道路の設置のため平成３０年１０月に計

画区域の農業振興地域に当たる農地について、農振除外申請書が提出された。同年１２月

に開催された沼田市農業振興地域整備促進協議会において申請は許可となり、平成３１年

１月に本件について沼田市から群馬県へ意見を伺ったところ、令和元年７月に計画の実効

性の判断材料として開発に関わる他法令との協議状況やスケジュールが不十分との判断が

あったため、申請者は申し出を取り下げたとのことであった。 

 現在、申請者は改めて群馬県廃棄物処理施設等の事前協議に関する規定により設置等の

手続きを進めているが、計画性の実効性があるものと認められたところで再度農振除外の

申請を行い、決定後農地転用等の手続きを行う予定となっている。 

 また、エリア内の道路の付け替えや排水の流末については、今後県との協議と並行して

市の関係部署と継続して協議等を行っていく予定である。 

 周辺農地への影響については、群馬県との大規模土地開発計画協議、廃棄物処理施設等

の設置手続き等の協議、林地開発申請等の協議において審議されると思われ、沼田市にお

いてもその内容をもって確認・協議するものとなり、各協議内容の承認や許可後、処分場

の整備等が始まるものと思われる。  

 以上、農林課の報告とさせていただく。よろしくお願いする。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。沼田市の畜産業全体の現状と

今後の計画について。 

○井之川委員 この家畜とか、養蚕とか、飼養農家数とか飼養頭羽数が、国勢調査で農業

の部門で調査を行われているというふうに承知しているが、今の沼田市のホームページに

載っているのは、平成２７年の数字が載っていて、５年もたっているので、令和２年に速

報が出ていたと思うが、そういう数字は当局で押さえているかどうか伺いたい。 

○農林課長 センサスの全体的な農家戸数というのは今手元の資料として持っていないの

だが、今回の案件とした畜産の農家戸数であるが、令和３年時点での戸数だが、酪農が１
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７件、肉用牛が１２件、養豚が５件、養鶏が６件、山羊等の飼育が３件、合計畜産農家数

としては４３件が現在沼田市でやっている状況である。（「頭数は」の声あり） 

 頭数までは手持ちの資料では持ってきていない。 

○井之川委員 一応市のホームページでは頭数も出ているので、分かったらまた後で結構

だが、教えていただきたいと思うが、私の手持ちの資料で、肉用牛が平成２７年は２１件

あった、それで先ほどの報告で１２件ということで、大分減ったなと思うが、頭数が平成

２７年はＸとなっている。Ｘは分からないという意味だと思うが、新しい資料でもし分か

れば教えていただきたいと思う。 

 それと、農業産出額というか、肉用牛とか乳用牛、豚、鶏、養蚕とかその他の畜産物と

いうので、そういうのも出ていると思うが、沼田市の資料を見ると、平成１８年で村統計

は廃止と書いてある。これは国勢調査で廃止をされたと思うのだが、もし市で国勢調査で

なく、当該部門でそういう調査が行われていて、数字を掴んでいれば教えていただければ

ありがたい。 

 それで、数値を見てみると、非常に減少している。ピークが合併したときの平成１７年

に旧白沢村と旧利根村を含むということになっていて、そこから減っていて、元の旧沼田

市の数よりも先ほど聞いた数字を見ると減っているというような状態で、扱っている頭数

もどんどん減っていると思うのだが、その辺の牛の関係は減っていると。ただ、豚は増え

ているということなので、多分平川にできている大きな施設の数が入ってきているのだと

思うが、平川の施設の数が反映しているのかどうか分かれば確認したいので教えていただ

きたい。 

○農林課長 後で調べて報告させていただく。（「平川の豚は」の声あり） 

 戸数で言うと、平成２８年は酪農が１７件、肉用牛が１７件、養豚が７件、養鶏が１０

件、山羊等が２件、全体で５３件あった農家数が、令和３年では４３件で１０件ほど減っ

ている。ただ先ほど委員がおっしゃったとおり、養豚に関しては平川にある二つの大規模

施設でかなりの頭数をやっているので、頭数的には私の確認として、細かい数字までは把

握していないが増えているというのは聞いている。 

○井之川委員 現状は概ね理解できたので、平川の養豚の大規模施設以外は、個人にしろ、

法人にしろ、小さな経営だと思う、沼田市の場合は。かなり減っているということで、そ

の辺の対策というか、それはどのように考えているのかということを、まず１点教えてい

ただきたいのと、養豚の場合はいろいろスワインセンターとドリームファームという２つ

の大きな施設がかなり頭数と上げているというふうに思うのだが、株式会社になっている

かと思うが、沼田市の農業に対する影響というか、貢献というような、例えば職員を使っ

て経営をしている株式会社であるから、沼田市の市の若者がかなり雇用されているとか、

沼田市の農業に対する貢献とか、そういうものは何か掴んでいれば教えていただきたい。

以上２点である。 

○農林課長 減少している酪農農家への対策というか、支援としては、先ほど報告した中

で事業の補助金を行っている。金額的には多く出しているものではないが、伝染病予防対

策事業、奨励牛の確保対策事業、繁殖等の導入事業、最初から言うと、予防接種、精液の

確保、優良品種の購入、畜舎の消毒等を一部補助し、対策を取っている状況である。また、

各農家からの相談等を受け、先ほど言った高齢化等による後継者不足等の対応も適宜相談
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を受けて補助金等考えて、群馬県と併せてやっている状況である。 

 ２点目の平川の大規模な養豚の施設についてであるが、従業員としては地元の方を雇用

していただいている部分もあるのだが、それ以外の細かい部分については私共では把握は

できていない。 

○井之川委員 もう１点いいか。 

○委員長 よい。 

○井之川委員 畜産振興事業ということで、いろいろな補助金事業が事務概要書で勉強さ

せてもらっているので理解していて、よくやってくれているなと思うが、それで、もう少

し畜産業が夢のある事業ということになっていけばいいなと思うが、今群馬県も前橋で赤

城牛とか、沼田市はとんかつ街道というのがあるが、そういう牛や豚の肉を活用したいろ

いろな事業で食品というか、外食産業に打って出るような感じがするのだが、沼田市の場

合は平川でやっている子豚の生産は前橋の農場に全部送り込んでいる、多分前橋で赤城の

豚というようなことで出荷されるのだと思うが、沼田市においてはそういう関係で生産を

している農家があるとか、それから今、酪農組合もあるし、牛部会とかがあるというのを

承知しているのだが、そういう黒毛和牛みたいな、利根沼田の牛だというようなことで売

り出すとか、そういうような生産だけではなくて、外食産業へ向けていろいろな事業を広

げていくというような、そういう支援の研究や検討はしていれば教えてもらいたい。 

○農林課長 沼田市独自の牛、豚の品種改良というか、そういう形のものは現在やってい

ない状況である。また、独自の加工をして何かを作るということに関しても今のところは

沼田市独自はやっている状況でない。また、各組合等からの意見でも、そこまでは今のと

ころ出ている状況でない。 

○委員長 ほかに。 

○井上委員 豚熱の関係で伺いたいのだが、豚熱のワクチン接種をするときに、以前こち

らのブランドの豚でそういった薬を一切使っていないから、そういうのを打つとちょっと

ブランド的に心配だなんて話を聞いたのだが、その辺の影響があったか分かれば伺いたい。 

○農林課長 ワクチンの影響だが、私共で確認している限りでは豚自体への影響はしてい

ると聞いていないので、多分打った打たないで味が変わるとか、そういうものはないと思

う。 

○井上委員 売上げなんかも落ちていないということでよろしいか。 

○農林課長 その辺まではうちのほうまで報告が来ていないので、特に影響しているとは

考えていない。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

次に、佐山の一般廃棄物最終処分場の開発について、農道の取付や農地法の取扱いはど

うなっているか、周辺農地への影響はどうなるのか、について。 

○中村委員 この最終処分場の関係、平成２７年から事業計画と用地取得が開始されてき

て年数がたってきているところで、農振除外は沼田市で許可をしたと。それを受けて県に

申請したところ、書類の不備があったということで、再度今申請を行っているという認識

でよいのか、まず１点。 

 それで、農振除外を許可しているが、地域内の農地の所有権移転等は済んでいるのかが

２点目。 
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 で、ここに農道の取り付けとあるが、建設課でも市道の取り付けの調査報告がこのあと

出てくるかと思うが、開発区域内の進入路が農道の扱いとして市が対応するのか、建設課

の市道として対応するのかを３点目。 

 それと、この開発区域の下流域にまだ農地等があって、農業用水等利用している人達が

いるかと思うが、そういう開発区域以外の農地を耕作している人達への農業用水について

の支障や、何らかの意見等を把握していればお聞かせ願いたい。 

○農林課長 農林課及び農業委員会への申請の手続きについてであるが、先ほど報告させ

ていただいた中で、平成３０年に１度申請されて、１２月に沼田市としては許可を出した

ところであるが、平成３１年の１月に県が、協議状況やスケジュールが不十分であるとい

うことで、申請者が取り下げるという形になっており、現在改めて廃棄物処理施設への設

置手続きを行っている中で現状公告縦覧等が終わり、今後改めてうちのほうに農振の話が

出てくる状況となっている。前段階で内容的には協議するので、前回、１回うちは許可を

出している状況であるので、うちのほうに手続き上申請が上がってくればそれ相応の対応

でやっていき、その後農転をかけるという形になると思う。 

 ２点目の所有権移転の関係だが、うちのほうで把握している限りでは、基本売買等は全

部済んでいるということで把握している。 

 ３点目の取付道路の今後の取扱いだが、昨年、私、建設課で協議に入っていた中で、最

終的には市道としてという話はされていたが、市としても現状ここの施設のみとなると思

われるので、進入道路については基本的には開発者のほうで管理していただくという形に

なるかと思う。 

 それと、質疑の中に出ていた農道及び市道についての付け替え等についても今後申請、

協議の中で関係部署、建設課、農林課において協議して対応していただけるようにお願い

していきたいと思っている。 

 また、下流域の農地への影響についてだが、これも先ほど言った群馬県との施設設置の

手続き及び大規模開発、林地開発等の申請の中で群馬県でも協議していく中で、うちも入

って、引き続き協議検討していきたいと思っている。 

○中村委員 まず、再度申請を行って、公告縦覧されて、その後にまた市の農業委員会に

申請が上がると。その時点では前回協議しているので、踏襲をするような形で市のほうと

してはほとんど不備がないだろうというような方針でよいのかまず確認が１点。 

 それと所有権移転については、売買はほとんど済んでいるという答弁だが、結局売買が

済んでいる状況であって、登記のほうは未済ということでよいのか、１点。 

 それから、開発区域内の道路は開発者が作成、管理していくということだが、進入路に

ついてはまだ農道なのか市道なのかというのは、はっきりしていないという状況なのかが

３点目になるが、よろしくお願いする。 

○農林課長 農振関係の続きの不備については、前回うちで許可を出した中で、特に不備

はなかったので、後は開発手続きの中で県のほうで特に意見等がなければうちのほうにそ

のまま申請が上がってくるので、多分最短で承認が出せると思う。 

 次に、農地の登記の関係についてだが、現在進入路等の開発の中で、進入路の開発の部

分で２件ほど民地にかかっている部分があるが、私の把握としては、登記までは済んでい

るという話を聞いていたのだが、実際はそこまで調べていないので、農林課としては、登
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記はされているという判断でやっている。 

 ３点目の進入路の管理というか、関係する部署としては、基本的には農道ではなく扱い

としては市道扱いになると考えている。 

○中村委員 先ほど申し上げたが、２７年から計画と用地取得が始まってきていて、相当

年数が経過していく中で、令和３年度に佐山町北部と沼田ウエストパーク一般廃棄物最終

処分場にかかる覚書の締結が地元とされたと。そこで、ちょっとこれは漁業組合に現地調

査を一緒にされた後、佐山町北部で地域運営委員会が設立されていると思うが、委員長に

山田さんという方が就任されているかと思うが、それで９名の地域運営委員が決まってい

るようで、令和３年の５月２１日にこの会議が開催されているようであるが、この地域運

営委員会と農業委員会との相談というか、協議とか、関係する内容についての協議等はあ

ったのか、１点お伺いしたい。 

○農林課長 地域運営委員会のほうと、農林課及び農業委員会との協議だが、直接協議を

した経過はない。基本的にはウィズさんとの話し合いの中で出てくる話であって、結果的

に書面で報告だけをいただく形である。直接委員会とは話はしたことはない。 

○委員長 ほかに。 

○井之川委員 農道関係の経過については同僚委員の質疑でよく分かった。 

 それで、ちょっと確認をしたいのだが、事前協議が進んでいるわけだが、１６条の周辺

地域住民等の意見書等の提出も終わって、１７条の周辺地域住民等の意見書に対する見解

書の提出というのも終わって、私も見たが、１９条に県の技術指導等に対する見解書の提

出というのがあるが、これがまだ進んでいないということで、昨年の１０月に県のほうに

訪問して確認したが、これから見解書を提出すると。これが公告になって見解書の縦覧と

いうことで、市町村長と地域住民の意見書の提出というのができるわけだが、昨年の１０

月にはまだ公告が決まっていないと言われたのだが、市町村長の意見を出すものであるか

ら、市のほうには見解書の提出の公告というのがされたなら、しましたよ。ということで

あるし、いつ頃するのなら、いつ頃するということなのだが、そういうことが、県からの

指導で来ているかどうか伺いたい。 

○農林課長 農林課の管轄としてはそこまで踏み込んでいないが、私が環境課へ確認した

限りでは、先ほど井之川委員が話したような１９条の関係といっていて、現在１２月末ま

でに２０条の公告、見解書の縦覧まで終わっている。それであるので、今現在は２１条、

２２条を審議しているような状況であるので、市町村の意見、住民等の調整等は終わって

いると、私のほうは把握している。 

○井之川委員 １０月に県に行ったときに、まだ公告が決まっていないと言われた。で、

この公告と見解書の縦覧というのは、公告があって３か月以内に意見書を提出しろという

ことになると思うが、それと１０月だとまだ１２月では終わっていないかと思うが、もし

その後公告がされたとあっても、１０月時点では公告が決まっていないと言われたので、

１０月の中頃にしたとしても、１１、１２、１月の中旬までは３か月間だと思うので、ま

だ終わっていないと思うが、終わったというふうにどこかで報告がされていたのか。 

○農林課長 私のほうで確認した限りでは２０条の部分が１２月いっぱいまでやっている

というふうに環境課から確認をしている。ただ、１９条がどうなっているかまでは、いた

だいた資料ではそこまで詳しくは載っていない。 
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○井之川委員 市町村長が１９条の見解書に対しての意見の提出というのがあるが、それ

は市長が提出をしたというのは聞いているか。 

○農林課長 先ほども申し上げたが、私のほうで把握しているのは２０条までがというの

を聞いているが、２１条、２２条までについては…（「２０条の意見書は出したのか」の

声あり） 

 環境課からいただいた資料によると、１２月８日に見解書を県に提出するという形で連

絡を受けている。 

○経済部長 休憩を願う。 

○委員長 休憩する。 

    午後２：１７～２：１８ 

○委員長 会議を再開する。 

ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ、以上で農林課を終了する。 

ウ 観光交流課 

・所管・調査事項報告 

○委員長 次に、観光交流課の所管に係る事項について、報告願う。生方観光交流課長。 

○観光交流課長 報告の前に、前回の常任委員会で地域おこし協力隊経費のうち、交付金

措置されていない、いわゆる市の持ち出しについてはという質疑について、前回お答えで

きなかったことから今回報告する。 

 令和２年度においては、報償費（給料）、家賃、旅費、消耗品等を含む地域おこし協力

隊の活動経費については、総務省が定めた範囲内での支出を行っており、令和２年度まで

は、全て特別交付税で措置されている。 

報告事項１番の愛郷ぐんま×ｔｅｎｇｏｏの継続実施について、群馬県が実施の「愛郷

ぐんまプロジェクト｣第３弾の期間延長及び対象県の拡大に伴い、「愛郷ぐんま×ｔｅｎ

ｇｏｏ｣を１月においても、既存の予算で市内宿泊施設への宿泊者を対象に、１施設１回、

ｔｅｎｇｏｏ３，０００ポイントプレゼントを継続実施し、本市への誘客と市内宿泊事業

者及び観光事業者等への消費喚起を図っているところである。 

 愛郷ぐんまと同様、追加期間は１月４日から１月３１日宿泊分として追加対象県を栃木

・埼玉・長野・新潟の４県と拡大して実施しているが、１月１１日知事の記者会見にて１

月１２日から１月２５日までの間、県の新型コロナウイルスの警戒度が「２」となり、新

型コロナウイルス感染症への安全対策として、愛郷ぐんまキャンペーンも１月１９日（水）

から当面の間、中止となる旨、県から通知があったことから、本事業についても１９日か

ら当面の間中止することとなった。 

 報告事項２番の沼田市ウインターシーズン誘客事業について、本事業はたんばらスキー

パークのスキーパック利用の宿泊者に、スキー場内のレストランや売店で利用できるクー

ポン券２，０００円分をプレゼントするもので、過去２年冬期に新型コロナウイルス感染

症で、打撃を受けてきたペンションや民宿など、本市宿泊施設への誘客促進を図るもので

ある。 

 期間は、１月１５日から２月２０日宿泊分までを対象期間としていたが、新聞報道等、

新型コロナ感染症、特に感染力の高いオミクロン株等への安全を図るため、愛郷ぐんまの
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当面中止と同様、期間を１月１９日宿泊分までとした。当面の間延期。事業内容は、本事

業登録の宿泊施設にてスキーパックを利用して宿泊した方、子供を含むということで、１

宿泊期間１人２，０００円分のクーポン券をプレゼントということで実施となっている。 

 報告事項３番の「上州沼田真田まつり」の結果について、１０月３１日をメインイベン

トとして開催した、上州沼田真田まつりについてデジタルスタンプラリーが１２月１２日

をもって終了した。 

デジタルスタンプラリー１０月３１日当日受付者４２０人、県内が３４５人、県外が７

５人、またラリーをしていただいた方で８箇所中６箇所以上の達成者が３２７人、県内２

４１人、県外８６人であった。 

また、達成者への特典プレゼント企画で、抽選で２０名様へ市内宿泊券や、物産等の豪

華賞品が当たるというものであり、１３８名の応募があり、コンピューターによるランダ

ム抽選を実施し、当選者へ商品の発送を行った。 

 次に、調査事項の沼田城の建設について市としてどのように推進するのか、建設基金の

活用はどうするのか、であるが、まずは沼田城の建設について市としてどう推進するのか

についてであるが、こちらは沼田公園長期整備構想の中で、推進に係る意思決定がされて

いくものと考えているところであり、所管については総務部が行っている内容と考えてい

るので、よろしくお願いしたいと思う。 

 また、建設基金の活用はどうするのかについては、沼田城建設を進める目的で、沼田市

観光協会、当時事務局は沼田商工会議所等が中心となり「沼田城建設推進の会」が発足さ

れ、その中で、沼田城の建設推進を進めるための建設寄付金が集められたと聞いている。

当時の詳しい経過は分かりかねるが、当時の観光協会との繋がり等から、商工課、現在の

観光交流課が所管となり、沼田城建設基金として、資金の受納及び積み立て等の管理事務

を継続しているところである。現在「沼田城建設基金積立及び管理条例」として、寄付の

受納及び金融機関への預金等の資金管理を行っているものである。 

 先ほどの説明の中で、分かりづらい説明があったので、訂正させていただく。愛郷ぐん

ま×ｔｅｎｇｏｏについては、１８日宿泊分までを対象ということで、県と同様１９日か

ら当面の間中止ということである。また、ウインターシーズンの事業については、こちら

の１９日宿泊分までが対象ということで実施させていただくということでよろしく願う。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。愛郷ぐんま×ｔｅｎｇｏｏの

継続実施について。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、沼田市ウインターシーズン誘客事業について（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、「上州沼田真田まつり」の結果について（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、沼田城の建設について市としてどのように推進するのか、建設基金の活用はどう

するのか。について。 

○大島委員 今報告があったが、建設についてということで、これは総務部でということ

なのだが、いろいろ関連すると思うので、一つは公園の中に下水道等々が走っている。そ

の場合、迂回してやるとなると、それは建設課の仕事になるだろうから、その辺はどうな

るのか。 

○観光交流課長 公園の管理自体については都市建設部のほうになっている。おそらくイ

ンフラについてもそのような取扱いになるというふうには考えている。 
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○大島委員 そうやって逃げないで、そうでなくて、あそこに走っている、公園の中に。

下水道、水道も入っていたか。そういうものがあるから、それは今後進めていく意味で、

あそこを廃止して向こうを迂回するような考えがあるのかを聞いている。それを、この関

係はああだ、こうだというのは逃げだ。 

○経済部長 この公園の発掘を含めた沼田城の関係については、長期整備構想の委員会で

今後しっかり議論がされていく。教育部のほうで今発掘をしているので、その調査報告を

受けた中で、今後どのように進めていくかも長期整備構想の委員会で協議をすることにな

る。道路を迂回するかどうかというのも、調査の方向次第で計画されることかと思うので、

御理解いただきたい。 

○大島委員 建設基金の活用ということだが、今いろいろ説明があったが、一番建設基金

で積み立てたわけだから、沼田城再建の意味で。さっきの話の中で、観光協会ができたの

は、沼田城再建で観光協会ができて、長期整備構想でどうあるべきかということで進んで

いるのだと思うが、基金を取り崩ししないと、今後沼田城再建しますよというときに、ど

のくらい掛かるかというのを調査する意味でも、今木造建築の城は間組が手がけているの

だが、そういう意味でも金が掛かることだから、基金だから取り崩しができるのかという

ことを聞いている。それは、建設課だとか、総務課だから関係ないよということならよい

が、ただ、どういうやり方で、市長がよいと言えばよいのか。そういうことを聞きたかっ

た。 

○経済部長 同じような答えになってしまい申し訳ないが、長期整備構想の委員会におい

て基金の使い方も含めて、検討させていただきたい。 

○大島委員 それは、市長に言えば、取り崩しができるのかどうか、その辺、基金だから、

扱いがどうなるのか。 

○経済部長 基金の取り崩しについて、長期整備構想の委員会の中で、方向性を出してい

くものと考えている。 

○大島委員 ということは、城を作る会だとか、そういうところから申し出を出して、お

願いする形でいいのか。長期整備構想の委員会に。 

○経済部長 皆さんからの要望とかをいただいた中で、検討させていただくことになるか

と思う。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ以上で観光交流課を終了する。 

次回の委員会について、事務局より日程案説明を行う。 

（事務局説明） 

○委員長 説明が終わった。次回の委員会については、事務局からの提案どおりに実施し

たいが、これについてはよろしいか。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

なければ、そのように決定する。 

 以上で経済部を終了する。 

（当局退席） 

（２）経済部各課の調査事項検討・意見交換 

○委員長 次に、次第（２）経済部各課の所管にかかる調査事項の検討と意見交換に入る。

発言のある委員はあるか。 
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○井之川委員 今度は、水田というか、米というか。農業の中で、その辺の現状と対策と

いうか、相当売れ残っているというか、全国的には安くなってしまってどうしようもない。

良いやつは高いらしいが、格差がついてしまって。 

○委員長 今年は政府の買い取りが１万円を切っているので、かなり米農家もきついのか

なと。飼料米に切り替えてくれという国の指導もあるらしい。 

○井之川委員 飼料米だって安い。 

○委員長 もっと安い。 

○井上委員 それくらい余っちゃっている。 

○井之川委員 そんな現状を。 

○大島委員 果樹も聞けばいいのでは。果樹園もどうだったのか。 

○井之川委員 いいと思う。 

○委員長 今回は、牛乳が余ってなんてニュースでも言っていたが、牛乳もそうだが、野

菜もかなり豊作だったから、昨年というか、暮れから。 

○大島委員 野菜はそうだが、果樹は悪かった、リンゴとか、サクランボも。 

○井上委員 霜で悪かったと言っているが、実際はどれくらいなのか。 

○中村委員 地区によって大分差がある。 

○井上委員 リンゴはすごい小さかった。 

○大島委員 それこそ、青森は悪いというから全部悪いようになっちゃうが、実際よい場

所もあった、沼田だって。 

○委員長 では、米と果樹の現状と対策についてということよいか。（「はい」と呼ぶ者

あり） 

 サクランボなんかも遅霜で大分被害があったなんて言うが、あれは暖房を掛けて回した

ところはものすごくよかったと言っていた。ただ、全部の畑をやるわけにはいかないので、

原田農園なんかも暖房機を設置したところはよかった。 

 ほかに。 

○副委員長 観光のほうからなのだが、子供達からの要望で、スノボーパークみたいなも

のを作ってもらえれば、いろいろなところから人が来るのではないかというのを聞いた。 

 なので、もし公園が、都市計画課のほうだとすれば、そっちのほうでも頼もうかと思っ

ているが、発掘調査して、埋め戻したところにすごいよい資料があれば無理だが、埋め戻

したら、埋め戻したところにパークのようなものを作ってもらえれば、子供達も今ある公

園が有効活用されるのではないかと言ってくれているのだが、そこで、調査のほうをいろ

いろなところ、安中にもあるが、スノボーパークというのが。そういったところを、安中

とか、電話でも聞いていただいてどのくらい人数がいるのだか調べていただきたいという

のがある。 

○井上委員 スケボーではないのか。 

○副委員長 間違えた、スケボーである。 

○委員長 確かに昨年のオリンピックでスケボーがかなり注目を浴びているが、大島委員

が先ほど言ったように、城を建てて、そういうことに持って行こうとなると、そこにスケ

ボーというのはちょっと合わないのではないか。やっぱりそういうものは、グラウンドと

か、そういったところの隣だとか。 
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○大島委員 下のグラウンドとか。 

○副委員長 噴水があるところとかはいいと思うが、下であれば。ただ、城を建てるまで

の間、何もないのであれば、そこにパークみたいなものを建てたらどうかなと思った。 

○大島委員 今皆どかしているところだから、そんなの全然駄目だ。 

○委員長 武道館にしても何にしても、今どかそうとしているところだから。そこに作ろ

うとなると難しい。 

○副委員長 穴を掘ってセメントを埋めるだけだから、そんな大したあれでないが。そう

いうので、誘客できるかどうかというのを考えたことがあるかどうか。 

○委員長 公園というのでなくて、観光交流課として誘客のことを考えたことがあるのか

どうかくらいなら聞いてもよいと思うが、公園にというと、また違った話になる。 

○井之川委員 教育委員会が絡んでくるから。 

○事務局書記 スケボーだとスポーツの面でスポーツ振興課の話になるかと思う。 

○大島委員 誘客だから。 

○中村委員 スポーツだとか、設置場所だとかということを特定しないほうがよい。 

○井上委員 この間子ども議会で、中心市街地にスケボー広場をなんてことが出ていたの

で、どこが答弁したのか分からないが。 

○大島委員 中心市街地だってよい。 

○副委員長 場所はどこだってよい。 

○大島委員 誘客という意味で聞いたらよい。 

○井上委員 だったら、スケボーを使った誘客を何か考えているかとか。 

○中村委員 誘客等検討しているか。 

○大島委員 場所は言わないで。 

○委員長 スケボーは昨年のオリンピックで注目を浴びたので、そういう形での誘客を考

えているのかどうかということでよいか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○中村委員 観光のことで。 

○大島委員 それで小さい大会をやるだとか、今度ルートインが来るから、誘客ができて、

そういうところに泊まって、大会を見てもらうとか、そういうことを。 

○委員長 ほかに。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 なければ、以上で経済部の所管にかかる調査事項検討と意見交換を終了する。休憩する。 

    午後２：４４～２：４９ 

○委員長 会議を再開する。 

（３）都市建設部各課の所管・調査事項報告 

○委員長 次に、次第（３）都市建設部各課の所管・調査事項報告に入る。 

○委員長 まず、建設課の所管に係る事項について、報告願う。武井建設課長。 

ア 建設課 

・所管・調査事項報告 

○建設課長 建設課所管の調査事項について説明する。 

 佐山の一般廃棄物最終処分場の開発にかかる沼田市への手続きについて、市道との関連

はどうなっているか、であるが、建設課において、市道との関連で大きく２点の問題につ

いて事業者と協議を進めている。 
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 １点目は、事業地内の認定道路付け替えについてである。事業地内には認定市道や法定

外公共物である赤道や青線があり、既にその境界立合は終了している。現在はその道路や

水路の付け替えについて協議を行っている。正式な付け替え等の申請は、県と協議中であ

る廃棄物処理施設設置等の事前協議終了後になると思う。 

 ２点目は、事業地への搬入道路として事業者が新設する道路について、起点となる県道

道木佐山沼田線から事業地に入るまでの間を、周辺地域住民の方が利用できる公道として

市道認定する予定である。ただし、完成後の除雪や補修等の維持管理については、主とし

て使用する事業者が行うように協議を進めている。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。佐山の一般廃棄物最終処分場

の開発にかかる沼田市への手続きについて、（２）市道との関連はどうなっているか。 

○中村委員 この関係は、先ほど農林課に聞いて、農道でなく市道だということで回答を

もらっているが、認定道路、先ほど課長が言った青線赤線の付け替えが多分事前協議終了

後ということなので、現在県と協議している中で、令和３年の１２月から本年１月中に終

了が出てくるのかなという予定でいるが、認定道路の付け替えを青線赤線については、付

け替えがほとんどなのか、廃止で払い下げがあるのかどうかをまず１点確認したい。 

 それから、先ほど搬入道路、市の搬入道路については、ウエストパークさんが道路を設

置して、その後の除雪、維持管理についてもウエストパークさんが行うという協議中であ

ると、ただ市道の認定はされるということであるから、認定するにあたっては所有権移転

までをするのかどうかと、市道認定するにあたっての規格が決まっているかと思うが、こ

の道路の規格基準について伺いたい。 

○建設課長 まず１点目の認定道路の付け替えについてであるが、先ほどの説明では付け

替えというふうに説明したが、実際の事務は現在ある事業に支障となるところは廃止払い

下げを行い、代わりに新しくできたところを寄付いただくような形の手続きになると思う。 

 ２点目の搬入道路を市道認定するにあたっての道路の規格と土地の所有権についてであ

るが、現在協議を進めているのは、土地は事業者所有のままで、その道路の部分のみを認

定するという形を考えている。道路の規格については、市が道路を新設する基準である道

路構造令に則り道路設計を行うように指導している。 

○中村委員 青線赤線については原則払い下げをすると。で、新たな進入路については、

寄付でいただくという課長の答弁であるが、払い下げの価格について、公示価格なりを基

準としているのであろうが、その辺の金額の協議というのを現在しているのか１点。 

 それから、道路構造令に基づいて市で受け取る基準が決まっているかと思うが、今まで

市道認定されているところについては、所有権移転をされているのが主だと思う、で、市

が管理しますよという形で来ていると思うが、今回のように所有権は事業者のままで、維

持管理も事業者がやると。ただ、市道認定だけはすると。地方交付税の道路援助の算定基

準に入ってくるわけである。ところが、維持管理は事業者がやるとなると、それはちょっ

と矛盾があるような気がするが、その辺の関係の協議の中で、そういったものは謳ってい

るのか、確認したい。 

○建設課長 １点目の道路の払い下げの価格だが、これは現在協議の段階であるので、い

くらになるとか、そういう話は出ていない。実際払い下げとなると、建設課ではなく所管

である財政課からの払い下げとなる。 
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 ２点目の土地が市の所有でないのに、認定したときに交付税の関係が大丈夫かというこ

とだが、あくまで交付税の算定は、市道認定路線の延長というような部分であると思うの

で、その道路の維持管理を業者が行うか、市が管理するかということの部分を実際の交付

税検査で指摘されるかどうかというのは定かではないが、その部分を新たな進入道路は認

定道路として市で管理することとしているので、交付税の関係は特に問題はないのではな

いかと考えている。 

○中村委員 分かった。ぜひウエストパーク一般廃棄物最終処分場の関係で、図面を見る

と進入路、ぜひ市道認定をする際に、先ほど課長が言う維持管理関係についても、事業主

側だという回答であるので、その辺の協議の中でよく明文化して将来問題が起きないよう

な形で対応していただければと思う。 

○委員長 ほかに。 

○井之川委員 内容については概ね分かったが、県道から入っていく、市道認定する範囲

というか、どこまで市道認定をするかは分かるか。防災調整池が一番手前にあるのだが、

その辺までか。 

 それと、今管理の関係を聞いていたが、実際はここに搬入をしてくるダンプカーが１日

３０台というふうに言われていて、荷物を積んだダンプカーが３０台、帰りに空だが３０

台、６０台が通るわけで、大体専用道路になるかと思うが、逆に市が管理しろというのが

無理な話で、市の今の方針で、しっかり将来的にも異論が出ないような形できっちりやっ

ていただいたほうがいいと思うし、市道の取り付けのところは県道になるわけだが、県道

についてもそういうダンプカーが往復で６０回通るわけだが、道路を痛めないための、南

に下ったり、北に上ったりというような、交通量なんかも考える話があるが、そのような

ことを聞いていたら教えてもらいたい。 

○建設課長 まず１点目の、どこまで道路認定をされるかということだが、今のところ協

議の中では、処分場にはゲートができるのだが、道路認定は県道との取り付けからゲート

の手前までということで、協議を進めている。事業地内に入るまでということである。 

 それと、２点目の県道等車両が通行するに際しての県道との協議をどうされているかと

いうことだが、県道については廃棄物処理施設設置の事前協議の中で、県が窓口になって

いるので、管理する沼田土木事務所や道路維持課で協議をしていると思うので、そちらの

ほうで協議されているのではないかと推察される。 

○井之川委員 県道のことは県に聞くので分かった。 

 それで、先ほど同僚委員の話もしたのだが、いわゆる処理施設に来る廃棄物を搬入する

ダンプカーの専用道路というふうになるというところが、実際のところだと思うが、一般

の農作業する人達が活用できるようにということで、非常にそれは配慮されていると思う

が、一般の方達が普通の一般の道路として使うわけであるから、開始後の車の走行の状態

みたいなのは、そういう管理みたいなものは市の市道であるから、市がやるのか、道路で

あるから、警察がやるのかというようなことは検討されているのか伺いたい。 

○建設課長 搬入道路は市道認定されるので、道路法の法律上の道になる。交通事故等が

あればそれなりに警察も道路上の事故ということで処理すると思う。一般の方が通るとい

うのは、地元の要望でもある。地元の方が周遊できるような形で取り付けて欲しいという

ような要望があることをウィズからも聞いていて、そういう要望を受けて地元の方も通れ
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るようにするということで市道認定を行うように進めている。 

○井之川委員 そこまでは分かった。多分市道であるから、逆に市道から県道に出てくる

ところは一時停止になると思う。速度も、市道であるから、一定の４０ｋｍとか、こうい

う場所であるから３０ｋｍになるかもしれないが、そういう交通の関係で規制がされると

思うが、市道であるから、市が結局公安と協議をしていくというふうになると思うが、今

のところまだやっていないと思うが、やるということで考えて、一時停止の標識なんかは、

非常に大きなダンプカーが通るので、注意喚起の意味できちんとやっていただけたらなと

考えるが、その辺の考えがあれば伺いたい。 

○建設課長 県道との取り付けの交差協議なり、取り付け協議については、事前に県の公

安委員会に、今の時点で図面協議は行っている。それは市の名前で協議している。図面等

は事業者が計画したもので、交差協議については行っている。（「まだ結果が出ていない

ということか」の声あり） 

 公安委員会かたは一時停止の位置の指定などの意見書はいただいている。 

 速度については、道路構造令の設計速度は３０ｋｍということで設計しており、それが

そのまま公安委員会の規制速度になるかというのは公安委員会との協議になるかと思うが、

道路の設計速度は３０ｋｍということで設計している。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ以上で建設課を終了する。 

イ 都市計画課 

・所管・調査事項報告 

○委員長 次に、都市計画課の所管に係る事項について、報告願う。渡邉都市計画課長。 

○都市計画課長 都市計画課所管の調査事項について、説明する。 

まず１の佐山の一般廃棄物最終処分場の開発にかかる沼田市への手続きについて、建設

にかかる開発手続きはどうなるのか、であるが、当該行為は、事業面積が５ヘクタールを

超えるものであることから、群馬県大規模土地開発事業の規制等に関する条例による許可

手続きが必要なもので、県が窓口である。 

当課では情報を持っていないので、所管する県の担当課に問い合わせをしたところ、こ

れまでに事前相談は受けたものの、現在のところ、大規模土地開発事業計画書の提出には

至っていないとのことである。 

現在は、廃棄物処理施設等の設置に係る手続きとして、環境部局等との協議、地元地権

者等との協議や調整が行われているものと聞いている。それらの作業の中で、市道の取扱

いや農地法の法手続きが処理されていくものと考えているが、都市計画課としては、今後

群馬県より意見照会等があれば、市の窓口として関係部局からの意見集約を行うことにな

ろうかと思う。 

次に、２ 沼田公園内の道路の廃止について、現状では対応が可能なのか、についてで

あるが、これは沼田城の建設に関連したものかと思うが、沼田公園内の道路は市道ではな

く園路の扱いとなる。１ページに平面図を付けたが、園内唯一の管理用連絡通路であり、

文化財施設の観覧ルート、散策コースでもある。 

道路内には施設用の上下水道管が埋設されており、下水道管については、公園施設用だ

けでなく公園北側の住宅地の汚水処理のための本管も兼ねている。 
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まだ公園をどう整備するのか決まっておらず、仮定の話となるが、仮に管理用道路付け

替えの必要が生じた場合には、上下水道管等の埋設物件の移設が必要となる。移設に関す

る技術的な条件が整った上で、必要な予算措置が行われ、代替機能を確保することができ

れば廃止は可能ということになろうかと思う。 

説明は以上である。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。佐山の一般廃棄物最終処分場

の開発にかかる沼田市への手続きについて、（１）建設にかかる開発手続きはどうなるの

か。 

○井之川委員 先ほどの説明で、もう一度伺いたいのだが、廃棄物処理施設の設置という

ことで事前協議が行われているが、施設の設置の許可が下りた後、処理施設の着工届とい

うのが出ると思うが、その処理施設の着工届のところが、この面積でいうと、大規模開発

になるという理解でいいのか。 

○都市計画課長 現在の廃棄物処理施設等の設置手続きの作業中ということで、こちらの

ほうが県の合意が取れたなら、その途中で大規模開発のほうに入っていくと。大規模土地

開発手続きが終わって、また廃棄物のほうの手続きに戻っていくのかなという気がするが、

県の事務作業については詳細は定かではない。 

○井之川委員 要するに、市のほうは特に具体的に大規模土地開発の申請があった場合も、

県が皆やるのであって、市のほうは別に、話を聞くとかはあると思うが、そういうことな

のか。それとも、一定の、市長が意見を上げるときにそちらの関係の抵触するような関係

について意見をきちんとするというようなことになるのか。 

○都市計画課長 今回の案件は、大規模ということで群馬県の手続きとなる。市の都市計

画課は許認可権者でも、利害関係者でもなく、一切手続き的には関係ない。ただ、県から

市長宛に意見照会が来れば、窓口一つで受けて、関係する課にそれぞれ割り振りをすると

いう、窓口的な役割はさせていただく。 

○井之川委員 分かった。 

○委員長 ほかに。 

○中村委員 現在、先ほども所管課に質疑させてもらっているが、事前協議中であって、

まだ終了になっていないと。その後同僚委員が言われるように、廃棄物処理施設設置の許

可がされて、地域住民の意見書の提出、市町村長の意見書の提出等が求められていくであ

ろうと。そんな中で、多分都市計画課とすれば窓口として、課の所管として農林や環境と

はちょっと違うわけであるから、とりまとめを行う課であろうから、現在事前協議がされ

ている中で、今後進展がある中で、県からの指摘、指導、通知等があれば状況等をこちら

に公開していただき、周知いただければありがたい。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、沼田公園内の道路の廃止について、現状では可能なのかについて。 

○大島委員 今まで私、市道とばかり思っていたが、園路だということなので、遠慮しな

いでいろいろできるわけで、今後。ただ、公園内に下水やトイレ等もあるから、飲み水の

場所、このまま残しておいてこっちへ迂回するような今後の計画で出れば、向こう側のお

家というか、あっちを通すような計画になっているわけか、道路は。民家が何軒かあるか

ら。 
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○都市計画課長 具体的にどう整備していくかというのが決まっていない状態なので、当

然どんなふうに代替施設を作るかというのもまだ検討には至っていない。 

○大島委員 そうすると、今後いろいろすり合わせをして、じゃあこっちの園路のところ

を中で使う分は残しておいて、こっちへ迂回をするというような、どっちみち一般の人を

通すわけにはいかないから、その辺はどうするのか。水道と下水が走っているが。 

○都市計画課長 まず今の道路が邪魔になる計画に仮になったとすると、当然ある生方家

住宅だとかトイレの下水道をどうつなぐかということも含めて、どう園路を配置するか、

公園全体の計画を立てないといけないと思う。その中で解決されていくものかなと思う。 

○大島委員 今後の成り行きを見て、考えていくということで、市道じゃないということ

が分かったからいい。 

○都市計画課長 実際にお城を作るとなれば、公園全体のデザインというか、そういう形

になろうかと思う。なので、担当課でどうかというのはちょっと。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ以上で都市計画課を終了する。 

ウ 上下水道課 

・所管・調査事項報告 

○委員長 次に、上下水道課の所管に係る事項について、報告願う。設樂上下水道課長。 

○上下水道課長 まず、報告事項の１ 佐山の一般廃棄物最終処分場の開発にかかる沼田

市への手続きについて、佐山簡易水道等周辺の水道への影響はどうなるかについてである

が、処分場の事業区域については、佐山簡易水道の給水区域には含まれておらず、また佐

山簡易水道の水源地は、開発による事業区域とは尾根違いの上流部に位置しているので、

開発行為における佐山簡易水道の水質への直接的な影響は無いものと考えている。 

また、簡易水道水源地からの送水管は、事業区域と隣接する県道道木佐山線内に埋設さ

れているが、事業区域内には佐山簡易水道の配水管の埋設はない。従って、管路施設等に

関しても、開発による影響は無いものと考えている。 

しかしながら、簡易水道給水区域近傍に開発行為が計画されていることから、開発行為

の動向については、今後とも地元簡易水道組合と情報共有を図りながら、注視してまいり

たいと考えている。 

 また、事業計画区域内及び周辺における、佐山簡易水道以外の水道施設については、市

に届出の必要の無い３０人未満の小水道、飲用井戸であって設置者の自己管理となり、上

下水道課では所管していないので詳細なところまでは把握できていないが、これらの飲用

井戸については、既に利用者と事業者との間で協議・対応が行われているものと伺ってい

る。 

次に、２ 沼田市全体の下水道事業の進捗状況と今後の計画についてであるが、資料に

ついては、１ページ、２ページの図面になる。図面の１ページについては、市全体の汚水

処理施設を表示しており、流域関連公共下水道は赤色の区域、特環公共下水道白沢地区及

び利根地区は緑色の区域、農業集落排水９地区はオレンジの区域となっている。 

このうち、農業集落排水９地区については既に事業完了となっている。公共下水道につ

いては、各処理区における令和２年度末までの進捗状況を左上の表に記載している。旧沼

田地区の流域関連公共下水道では面積整備率９２．１％、特環公共下水道白沢処理区、利
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根処理区では９９．７％、公共下水道全体では面積整備率で９４．２％の進捗となってい

る。 

次に２ページ目を見ると、旧沼田地区における流域関連公共下水道の整備状況と、令和

３年度末見込みの進捗率を示している。図中の薄いピンク色のエリアが令和２年度末まで

に整備済みエリアであり、緑色のエリアが令和３年度に工事を実施している箇所となる。

各処理分区の進捗状況は右下の表に記載のとおりであるが、令和３年度に整備する面積は

３．９８ヘクタールであり、令和３年度末の面積整備率は、流域関連公共下水道で９２．

６％、公共下水道全体では９４．６％となる見込みである。 

 また、今後の整備予定であるが、年間の整備予定面積を約３ヘクタールから４ヘクター

ルとして計画しており、未普及地区の解消について、国の掲げている概成目標である「令

和８年度末９５％以上」の達成に向けた整備を進めてまいりたいと考えている。 

上下水道課の報告事項は以上である。 

○委員長 報告が終わった。報告事項について質疑を行う。佐山の一般廃棄物最終処分場

の開発にかかる沼田市への手続きについて、（３）佐山簡易水道等周辺の水道への影響は

どうなるかについて。 

○中村委員 何点か質疑させていただきたい。佐山簡易水道については開発区域の上流に

あって、取水も上流で影響がないと。開発区域内にあるのが別荘地の排水施設と佐山町開

拓地区取水口の２箇所が影響してきて、これは３０人未満の小水道のため、市は管理関係

にないということでいいと思うが、１５年間処理場が残土というか、処理したものを埋め

立てていくという中で、一般廃棄物で処理するのが焼却灰、煤塵、不燃物残渣を埋めてい

くわけだが、区域内にはそういう形で小水道は市が管理するものではないと。この小水道

についても事業主が協議を行っているようで、特に協議の中では支障がなく、クリアして

いくような状況であるかと思うが、開発区域全体の下流域について、何らかの取水、水道

関係の取水も含めて、その辺の影響等はほとんどないのかどうか、それが１点。 

 それと、今先ほどから関係各課に聞いているのだが、県との事前協議中だという中で、

地域住民の意見書の提出が今後、処理施設の設置にあたっては事業主がそれを求めて、意

見書をもらうと。また市町村長の意見書の提出も出てくると思う。それらの意見書が、主

に住民の生活環境の保全上の問題がないかという意見書になるかと思う。住民の意見も市

町村長の意見も。その中に上下水道課が所管する水道関係の意見書として、その中に上下

水道課の水道関係の影響がないという意見が付させるのかどうか。その２点を確認したい。 

○上下水道課長 １点目の区域全体に関して取水に対する全体的な影響があるのかないの

かということだと思うが、これについては、所管している佐山簡易水道に関しては、その

エリアについてはないというふうに伺っているので、今の調査された中の資料を見る限り

ではないのかなというふうに考えている。ただ、やはり今後どういうふうになるかまだ協

議が整っていないということであるので、その辺は継続して見ていく必要があるだろうな

と考えている。 

また、意見書の提出があった場合にどういうふうに付すかということであるが、これも

全体計画の中で計画そのものがどのような形で出てくるかというところにかかってくると

思うので、その状況を見た上で簡易水道の組合とも協議をして回答していくことになると

思う。 
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○中村委員 下流域でどういう影響が出てくるかというのはまだ把握しきれない部分もあ

るだろうが、区域内の小水道で管理が市でないというところもあるのだが、まず意見書の

提出にあたって、もし上下水道課が関与する部分があるとすれば、その辺は必要な処分場

であることは認識するが、問題が出ては困るので、生活環境上慎重に意見書の提出にあた

っては関与する部分があれば協議していただきたいと思う。 

また、小水道で全く市の管理でないということであるが、３０人未満であっても、その

施設を利用して飲んでいる方々は市民であるので、何らかの形で指導や協力ができる状況

の時には所管課として支援していただきたいと思う。その２点について課長の考えを伺う。 

○上下水道課長 １点目の、今後の計画で佐山簡易水道とかに関与する部分が出てくれば、

慎重にということだが、当然それは今後注視していかなければいけない問題だと思ってい

るので、計画の状況や地元との協議状況等、簡易水道組合とよく話を聞いて、慎重に回答

していきたいと考えている。 

 また、３０人未満の届出の必要のない飲料井戸の関与ができるかということであるが、

基本的には今の状況ではその規模の飲用井戸となると、水道法並びに関連条例にかかって

こない部分になってくるわけなので、基本的には今のようなスタンスになるかと思うが、

ただ、住民の方で相談がある場合は、うちだけではなくて、関係する課と連携して伺って

まいりたいと考えている。 

○中村委員 了解した。 

○委員長 ほかに。 

○井之川委員 佐山の北部地域の簡易水道で日常的に水が細くなったり、濁ったりという

ことで、かなり今までも皆さん苦労されてるというような意見を聞いているが、今回の最

終処分場の建設に関係して、ウィズのほうで佐山簡易水道の改修費というか、その一定負

担をしてくれると。そういう話が、住民が最終処分場の進出に賛成する立場になっている

のが、その一つの条件なんだというふうに地元で言われているのだが、それは本当なのか、

承知なのか、確認したい。それが１点。 

 もう１点は、小水道のことは分かった。別荘地の方達は不動産屋さんを通して話があっ

て、そこはきちんとされているという話なので、ただ３軒ほど井戸を使っているというこ

とで、農業用水として使っているというようなことらしいが、その辺の心配があるんだな

んて、使っている方からは伺っているが、そういう話は市では聞かれているのかどうか、

確認をしたい。 

○上下水道課長 １点目の佐山簡易水道に、ウィズのほうから財政負担をするというよう

な話があるのではないかということだと思うが、正式に組合長のほうからも話を伺ったと

ころ、具体的な、正式な話というのは組合の方でも伺っていないよというような回答であ

った。ただ、雑談的なもので、そういったことを、おそらく組合員の方だと思うが、その

方がそういうような話を聞いたことがあるというようなふうには伺っているが、簡易水道

組合として正式な理事会のほうとそういったことを図ったりとか、そういったところまで

は至っていないということであるので、組合としても正式には聞いていないと。うちとし

てもそういった話を正式に組合から伺ったわけでもなく、住民の方から問い合わせがあっ

たということもない。 

 それと、農業用水の井戸を使っている方がいるということだが、申し訳ないがその点に
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ついては承知していない。 

○井之川委員 分かった。 

 それで、確認だけさせていただきたいが、一般的にどこでもそうだが、地域へそういっ

た迷惑施設が進出するときに、地域の公民館を作ってくれたり、地域に給付金を出してく

れたり、そういうことは一般的にあることだが、この佐山の関係では、例えば簡易水道自

体がよく言われるが、他の水道に比べて調子が良いほうでないということで、そういう改

修するための資金の寄付をされるというようなことが、話があった場合に、それは市の簡

易水道だが、そういうことを受けることができるのかどうか。それを確認したい。 

○上下水道課長 事業者のほうから、そういった財政的なものの寄付等を市で受けられる

かということだと思うが、一応簡易水道も承知の通り企業会計ということになったので、

金額的に寄付をいくらくらいという、いくらしてくれるという部分については、受けられ

ないことはないとは思うが、使途というか、使い道については当然佐山のどこどこの部分

の改修をしたりとか、そういうところが出てくると思うので、もしそういう話が現実的に

なったら、その辺も含めてもう少し検討をしていきたいと思うが、今の状況だとそんなこ

とになる。 

○井之川委員 要するに、法律的に受けられないというものではないということで理解し

てよいか。 

○上下水道課長 受けられないということではない、寄付であるから。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に、沼田市全体の下水道事業の進捗状況と今後の計画について 

○中村委員 毎年度、事務概要書で下水道へのつなぎ込み関係で、何％の率が出ていると

思うが、たしか利根町の特定環境保全、公共下水道の処理区域内のつなぎ込み率が大分数

字的に悪いと。その辺のつなぎ込みに対する所管課としての推進みたいなことは最近やら

れているのか。 

○上下水道課長 指摘のとおり、利根町の公共下水道については管路の整備は概ねと言っ

ていいくらい終わっているとは思うのだが、接続のほうの進捗がなかなか思うようにいっ

ていないというのは事実である。 

 上下水道課としても、その辺をなんとか１軒でも多くつなぎ込んでいただきたいと考え

ており、毎年検針をしたりしてくれる業者さんがいるのだが、その方に検針の時に接続に

関するパンフレットを入れてもらったり、面談していただいたりして、接続に対する促進

をしているが、利根町で未接続の方の割合で、どんな方が多いかというと、やはり高齢の

方とか空き家の方で、すぐすぐ接続したくても、なかなか経済的理由とかでできないとい

う方が多数を占めているような状況である。なので、毎年そういうことでお願いはしてい

るのだが、なかなか進んでいかないという状況である。 

○中村委員 空き家とか、負担金の問題で高齢者とかが多いと。非常に状況は大変だと思

う、手続きして、つなぎ込んでくださいというのは。厳しい状況かと思うが、せっかく９

９．７％の整備されている地区なので、推進を図っていただきたい。老神の旅館でも、宿

泊者数に応じた負担金だか、加入金を利根ははじいていると思うが、ホテルでも大分つな

ぎ込んでないホテルがあるかと思うが、その辺の把握については課長どう考えているか。 

○上下水道課長 確かに老神温泉の旅館、ホテルについては受益者負担金の規定が客施設
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に応じて多くなっていくような形に今条例上なっており、やはり客室数が多い、大きいホ

テルだと未だにつないでいただいてないと。事業者負担金だけでも結構な額になってきて

しまうということで、つないでいただいてないという状況である。当面の間そういった措

置を取りますといったようなことで条例には書いてあるが、その辺も一定程度整備が進ん

でいるので、接続の促進ということを考えると、その辺も今後見直していかなくてはいけ

ないのかなとは考えている。 

○中村委員 ただ、最初に加入負担金を払っている人達にとって不公平感がないような形

で推進を図っていただきたいと思う。あと、流域関連で、第１処理分区と第２処理分区、

整備率が約半分くらい、令和２年度でなっているかと思う。この辺の推進についての見通

しについてはどのような計画でいるのか伺う。 

○上下水道課長 第１処理分区、第２処理分区については、薄根川より北側の地区という

ところにあるが、ここについては着手したのが後発だということで、今そちらのほうを主

体に進めていくような状況にはなっている。令和３年度については第４処理分区のほうも

少しやっているが、第１、第２のほうを主に整備は進んでいるわけだが、今白塗りで空い

ているところは、ほとんど農地であったりとか、住宅が点在しているようなところであっ

て、費用対効果が低いような場所が結構多いような場所になっている。なので、やはり令

和８年までに整備率をとにかく上げろという国の目標もあるので、今後その辺の区域につ

いては浄化槽に切り替えるとか、そういったところも必要になってくるのではないかとい

うふうには考えている。ただ、もう少し時間があるので、第１と第２については整備を進

めてまいりたいと考えている。 

○委員長 ほかに。 

○井之川委員 整備の方向については同僚委員の質疑の中で概ね理解したが、一つは、例

えば高速道路より東側、下久屋地域とかはかなり住宅化されてきているが、今後の民間変

更というのは全く考えていないのか、まず教えていただきたい。 

 それから、白沢利根と合併したのだが、白沢はほとんど住宅があるところは下水道で網

羅されていると。利根の場合は一応計画のところはなったのだが、かなり大きな集落がま

だ、そういう計画に載らなかったとことがあるというふうに思うのだが、利根のほうもこ

こまでで、許認可区域というか、新しく区域にするというような考えは全くないのか、そ

の辺を伺いたい。 

 それと、令和２年度末まで現在の認可区域で整備率を上げるということになるかと思う

が、財政面で今まで負債を返済していくというようなところでは、これからもかなりの一

般会計からの繰入ということになると思うが、その辺の支援を受けなければ整備のほうも

推進できないというふうに考えるが、そういう方向で行くのかどうか、確認させていただ

きたい。 

○上下水道課長 １点目の、高速インターより東側の区域について、認可変更拡大するの

かどうかという質疑かと思うが、ここのエリアについては、以前から浄化槽の普及のため

に下水道が行かないということで、浄化槽の補助金を出してやっているところであるが、

こちらについては先ほどから話しているが、令和８年度までの整備目標ということで国も

こちらにプレッシャーをかけているのだが、これにあてるとそこのエリアの整備は難しい

ということで、今後とも合併浄化槽のエリアということで進めてまいりたいというふうに
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考えている。従って、ここのエリアについては下水道の整備は考えないというふうに考え

ている。 

 それから、利根について若干漏れている区域があるのではないかということで、そこに

ついてもエリアを拡大するのがあるのかということかと思うが、利根町についてもかなり

広範囲に利根町はエリアが広がっているので、今のところこのエリアの中で整備というこ

とで進めてまいりたいというふうに考えている。 

 それと、令和８年度末の整備に関して、今後の整備の方向で一般会計からの繰入が、今

の状態が続くようなことで進めるかということであるが、これについてはいろいろ下水道

事業の財政分析等を見ると、どうしても今の奥利根処理区への負担金というのが固定費的

に発生しているので、それと起債の償還額がまだ約８０億円残っているので、この辺の償

還を進めながら、同時に負担金も支払いながらということで進めていかなければならない

のだが、それを考えて現状維持の状態で整備の進め方をこれからもやっていくということ

で考えると、先ほど申し上げたとおり、やはり面積的には三、四ヘクタールが天だろうと

考えている。なので、財政的なことも考えて、その辺の数字というのは出させていただい

たわけなのだが、今後少なくとも令和８年度までは整備を進めることであるので、今の財

政規模からあまり逸脱しないような形で進めていかなくてはいけないのだろうとは考えて

いる。 

○井之川委員 概ね理解できた。 

 厳しい中で頑張っていただいているというのはよく分かるが、結局最終的に確認をさせ

ていただきたいのだが、整備は令和８年度末まで進めていただけるということになるが、

今１点目に聞いた合併浄化槽区域については、利根も白沢も結局旧沼田も、全部今は同じ

条件だということでよろしいか確認したい。合併浄化槽に対する補助金とか、そういうも

のだが、特に差はないということか。 

○上下水道課長 合併浄化槽の交付金に関しては、沼田市のエリアであれば、一律基準で

やっているというような状況である。 

○委員長 ほかに、質疑はあるか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ以上で上下水道課を終了する。 

次回の委員会について、事務局より日程案説明を行う。 

（事務局説明） 

○委員長 説明が終わった。次回の委員会については、事務局からの提案どおりに実施し

たいが、これについてはよろしいか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）なければ、そのよう

に決定する。 

 以上で都市建設部を終了する。 

（当局退席） 

（４）都市建設部各課の調査事項検討・意見交換 

○委員長 次に、次第（４）都市建設部各課の所管にかかる調査事項の検討と意見交換に

入る。発言のある委員はあるか。 

○大島委員 街なかはどうなのか、今大分壊しているが、あそこがどうなるのか。 

○委員長 真ん中のところか。 

○大島委員 そうだ。 
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○中村委員 今後の計画か。 

○大島委員 今後の計画を。あそこはいくつになるのか。 

○井之川委員 ３街区になるのではないか。 

○大島委員 あそこは何になるのか。 

○副委員長 あそこは個人じゃないのか。 

○井上委員 道路は広がるのだろう。 

○井之川委員 荒木屋があったり、壊したところだ。 

○副委員長 カタヤマが持っている。 

○井之川委員 道は広くなる、細いところが。 

○中村委員 換地が決まって、計画があるのではないか。 

○大島委員 何になるのか。 

○委員長 だけど、広がるのは中央通りまでだ、中途半端だ。 

○井之川委員 そうだ。 

 だけど、広がったあそこだけ交互通行になるのか。 

○大島委員 そうだ、だけど、あそこだけじゃ。 

○井上委員 回生堂のところまでつながらないと意味がない。 

○委員長 本当だ。 

○大島委員 しょうがない。 

○委員長 では、街なかの３街区の今後の計画がどうなっているかということを聞くので

いいか（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長 ほかに。 

○中村委員 住宅建築課か。 

○井上委員 建築住宅課だ。 

○中村委員 たしか狭隘道路が所管であったか。 

○井之川委員 そうだ。 

○中村委員 狭隘道路の今後の状況について…。 

○井之川委員 結構年間に二、三箇所やっているの見ている。 

○中村委員 その辺の状況を確認したい。 

○事務局書記 先ほど休憩時間の時に観光交流課へ聞きたいと話があった、雪の誘客につ

いて、正式に通告するようであれば、記録に残る場でもう一度発言いただきたい。 

○委員長 事務局が言ったように、先ほど休憩中に話していた内容について、どうか。 

○大島委員 そうだ、氷のほうだ。 

○井之川委員 氷のまつりみたいなものを検討しているかということか。 

○委員長 通告事項に入れるか。 

○井之川委員 入れていいのではないか。 

○委員長 わたしからも一ついいか。 

 イノシシが今年病気になっていないらしい。そういったものが、畜産業のほうに影響は

していないのか。その原因というか、猟友会の人に聞いたら、今年はほとんどイノシシが

捕れていないと。皆病気で死んでいると言ったので。 

○井之川委員 豚熱か。 
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○委員長 農家にとってはありがたいが、それが豚屋さんのほうに入っちゃうと大変なこ

とだから。 

○井之川委員 皆豚に移しちゃっているのか、大体いるのがイノブタらしい。純粋なイノ

シシはほとんどいない。 

○大島委員 皆昔イノブタで、それが逃げて段々増えていって、それが掛け合わせになっ

ちゃった。 

○井之川委員 そうらしい。 

○委員長 川田も、髙山までイノシシ飼っていた人が辞めちゃったのが、それを放ってお

いて皆逃げたというのは聞いたことがある。 

○大島委員 昔はそうだった、それが皆増えた。 

○井之川委員 中之条でジビエ料理をやっていて、食べようと思ったら放射能で食べられ

なくなった。 

○委員長 猟友会の人達から今１頭８，０００円だったか、補助が出るので、よかったと。

尻尾を持って行けば８，０００円になるから。今まではお金にならなかったから。 

○井之川委員 病気で絶えてくれればいいが。逆にいなくなれば。 

 鳥獣についてはもうやったか。 

○大島委員 もうやった。 

○委員長 今回は病気の件で、聞きたいのだが。 

○井之川委員 イノシシのね。いいのではないか。 

○委員長 ほかに。 

○井之川委員 ちょっと聞きたいのが、街路事業なのだが、一番今まで困ったのが、柳町

の豚屋さんの通りで、すごいいろいろ生えていて、歩道が半分くらい通れないでいたが、

そこは何でか知らないが急に綺麗になった。街路事業として、かなりタイルで歩道を作っ

たりした。それが今は凸凹になったりして、老朽化している。街路事業はこれから金が掛

かってしまうのではないか。それが心配なのだが、ちゃんとつながらないうちに、最初に

作ったほうが皆どんどん駄目になっていくみたいな流れで、街路事業のことについて、そ

ういう現状と新しいものがこれから２０年くらいかかるのか、いつまでか。できていると

ころの管理というか。 

○委員長 傷んでいる現状と、今後の整備計画について聞くということか。 

○井之川委員 そう、今後の整備計画について確認したい。つながるところはこの間行っ

て、勉強させてもらった。 

○委員長 鉄塔のところまでつながったら、そうするとあとわずかだ。 

○井之川委員 でも一番大変なところだ、家もあるし。 

 こっちのつながったところは、前もやったが、夜真っ暗なところがあって、皆散歩に使

いたいのだが、真っ暗で。一般質問で取り上げたり要請したりしたのだが、区長に防犯灯

を付けてもらえなんて言うんだ。そんな、町としては家がないようなところは、付けたく

ない。電気代が掛かるから。なかなか大変だから、ああいうのは道路管理者としてやって

もらいたいなと思う。そういう街路事業の現状と整備についてということで、聞かせても

らえたらなと思う。 

○委員長 ほかに。（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 なければ、以上で都市建設部の所管にかかる調査事項検討と意見交換を終了する。 

 本日の会議の結果、今後の調査案検討について、事務局に確認させる。 

○事務局書記 それでは、まとめさせていただく。 

 まず経済部の所管に関することについては、沼田市の水稲と果樹の現状と今後の対策に

ついて。スケートボードを使った観光誘客を検討しているかについて。雪を活用した誘客

の検討を行っているかについて。 

○井上委員 氷でなくてよいのか。 

○大島委員 氷だ。 

○井之川委員 氷雪でいいのではないか。 

○事務局書記 では、氷雪等を活用した誘客の検討について。 

 続いて、イノシシの病気の状況とその影響があるのかについて。 

 次に、都市建設部の所管に関することについては、街なかの３街区についての今後の計

画はどうなっているかについて。狭隘道路の進捗状況について。最後に、街路事業につい

て、現状の管理と今後の整備計画について。 

 以上の項目について調査事項として当局へ通告するということでよいか確認をお願いす

る。 

○委員長 今事務局から言った内容で通告するということでよろしいか。（「はい」と呼

ぶ者あり） 

 それではそのようにする。 

（５）今後の日程について 

○委員長 次に、（５）今後の日程について事務局より日程案説明を行う。 

（事務局説明） 

○委員長 説明が終わった。報告のとおりでよろしいか。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかに、委員各位から何かあるか。――なければ、以上で経済建設常任委員会を終了す

る。 


